














A work must be original, if it is intended to be copyrighted. There has long been 
a general unterstanding that even a modicum of individuality or personal traits will 
be enough to render a work copyrightable, but recent courts decisions require origi-
nality for copyright protection. 
Human creation is by nature immaterial. We can only realize it through such tan-
gible media of expression as books, canvases, disks, etc. in which original works are 
embodied.
Copyright in traditional sense is no more than the property right that protects 
ownership of the said material existence and other economic interests. It does hardly 
prevent author’s intangible creation from unfair modifi cation and other derogatory 
action when it is published and fallen into the public domain. It is moral rights that 
guarantee the integrity of creative expression per se.
Copyright in this genuine sense is correlative to freedom of thought and con-















































































































































































































































































































































⑴ 半田正夫「著作権法概説 第12版」法学書院 （2005） p.73




















  「独創性」は、英語の ‘originality’ に相当すると考えられる。英国著作権法第1
条1項 （a） の著作物の例示の中で使用する ‘original’ については、従来から skill 
and labor 程度の軽易なもので足りるとされているが、1998年にデータベース権
が創設された際に第3A条が追加され、データベースに限っては、より高度なも
のが必要とされることになっている。Sir Hugh Laddie et al., ‘The modern law of 

















⑽ Simon Stokes, ‘Digital copyright : law and practice.’ Butterworths （2002） p.5, 58
によれば、英国の著作権法は、伝統的に著作者の「独自の技能と努力（『独創性』）」
（independent skill and effort （‘originality’））を保護すべきものとしているが、し




















法においては、保護期間3年の無登録意匠権が設けられている（Laddie, ibid. p.2284, 
2299）。







































同程度のもので足りるとしていることについては、前掲注 （10） 及び後掲注 （23） 
参照。
22 Directive of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the 
legal protection of databases （Database Directive 96/9/EC） 
 chap. 3 （Sui generis right） art. 7 （Object of protection） 1.
　　Member States shall provide for a right for the maker of a database which shows 
that there has been qualitatively and/or quantitatively a substantial investment in 
either the obtaining, verifi cation or presentation of the contents to prevent extraction 
and/or re-utilisation of the whole or of a substantial part, evaluated qualitatively 
and/or quantitatively, of the contents of that database.
23 Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 （SI 1997/3032） 
 art. 13 （Database right） （1）.
 A property right （‘database right’） subsists, in accordance with this Part, in a data-
base if there has been a substantial investment in obtaining, verifying or presenting 
the contents of the database.
 　なお、同法第6条は、1988年著作権法に第3A条（データベースの定義）を加え、























































































いことを、David T. Keeling, ‘Intellectual property rights in EU law. Vol.1: Free 
movement and competition law.’ Oxford Univ. Press （2003） p.263-284は指摘する。
そして、著作権者の利用の許諾又は拒絶が、事業者の協調行為や支配的地位の濫
用となる場合には、他の知的財産権と同様に、共同市場における競争の制限を禁







 　それ故、Robert Burrell, Allison Coleman, ‘Copyright exceptions: the digital im-






34 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 
         s 3 （2）   Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work 
unless and until it is recorded, in writing or otherwise; …
         s 1 （1）  Copyright is a property right …
107
著作物の創作性と無体物性 ■
　　Copyright Act of 1976 （17 U.S.C., July 2001）
        §101      A work is “created” when it is fixed in a copy or phonorecord for the 
fi rst time; …
             §102（a）Copyright protection subsists … in original works of authorship
 fi xed in a tangible medium of expression, …
 　このように英米の著作権法では、無体物がそこに固定された文書、複製物、録
音物等の有体物が著作物として保護の対象とされる。例えば、英国著作権法の「録
音物」（sound recordings）（第5A条）には、「音それ自体と、文芸的、演劇的、音
楽的著作物の記録物の両者を含んでいる。著作物の記録物だけでなく、鳥の声、
銃声、蒸気機関車の音等の記録物も含まれる」（「外国著作権法概説」著作権情報
センター（2003）p.9）。すなわち、創作性は著作物の要件ではないのである。英
米法においては、著作者人格権は「著作権概念に包摂される余地は全くないとい
うことになろう」（半田・前掲注（1）p.5-6）といわれる所以である。
 　実際にも、英国はベルヌ条約の創設時からの加盟国であるが、1928年のローマ
改正条約が著作者人格権の法制化を加盟国に義務づけたにも拘わらず、1988年著
作権法でこれを moral rightsとして導入する迄は、その保護を専らコモン・ロー
の名誉保護法等に委ねてきたのである（Laddie, ibid. p.585-6）。また、遅れてよう
やく1989年に同条約へ加盟することになった米国が、その際、著作者人格権に関
する国内法上の立法措置をとくに行っていないのも、同様の理由からであった（斉
藤・前掲注（2）p.139-140）。
35　第2条1項1号。半田・前掲注（1）p.74;斉藤・前掲注（2）p.73。判例も同様である（前
掲注（24））。
36　文化審議会著作権分科会審議経過報告2003/01/24 （http://www.mext.go.jp/b_ 
menu/shingi/index.htm）
